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Der Umgang mit Bdden im dkologischen Landbau

N. PatzeL, Uberlingen, und T. INDENTHAL, Wien

Zusammenfassung

Innerhalb der modernen européischen Bodenkultateistkologische
Landbau eine besondere Entwicklung. Diese ist @aa8dvorzugung
weltanschaulicher Grundlagen entstanden, die simh denen des
agrarindustriellen Bodennutzungsmodells untersemeid Hierzu
gehort der Bezug zu spirituellen Vorstellungen teldyjiosen Werten:
Religiése Verehrung der Erde und eine christlidlgi@sse Auf-
fassung der Rolle des Menschen sind ebenso Teihdesen Bodens
des Biolandbaus wie die wissenschaftliche Bevoraggier Biologie
(einschlieRlich Vitalismus) und Okologie gegeniit@nemie und
Okonomie.

Die Ideale der Anthroposophen und der dkologisdhemdwirtschaft
fuhrten zu gemeinsamen Prinzipien und Richtlinieit folgenden
Zielen: Wertschatzung von Kreislaufen und Ubersbhean, oft
regionalen Wirtschaftsbeziehungen, Fokussierung Badenleben,
Okosystemstabilitat und Gesundheit in der Nahruetgskverbunden
mit Werten wie Selbstbestimmung, Identitat und Kerapion.
Unmittelbar auf den Boden wirken hier vor allem &emiihungen
um das Bodenleben und den Humusaufbau sowie degekende
Verzicht auf Stoffeintrage durch Nahrstoffsalze usghthetische
organische Verbindungen (meist Biozide) in den Bodeer o6ko-
logische Landbau zeigt beziglich der Bodenquaditiitiesene Vor-
teile gegenuber dem sogenannten konventionellerzudgsmodell
des Bodens, ohne dass eine Idealisierung als dptonsgereifte
Bewirtschaftungsform gerechtfertigt ware.

1 Einfihrung

Alternative Landwirtschaft so nannte man besonders

im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts die Akéten
einer kleinen Minderheit

Pflanzen und Tieren anders verhielt als die Melurlwi
diesem Beitrag werden der Umgang @&ologischen

Landwirtschaftmit dem Boden und dessen Resultate

beschrieben. Auch dennere Boderder Alternativen,

innerhalb der béauerlicher

Bevolkerung, die sich im Umgang mit dem Boden, mi’

von Produktionsfaktoren orientierte Arbeit mit dem
Boden zur Verschlechterung der Bodenfruchtbarkeit
und zu schlechterer Nahrung fuhreTEBIER, 1984;
BALFOUR, 1943; FOWARD, 1948; RIscH, 1955, 1968).

Zu dieser Kritik gaben teilweise markante zeit-
gendssische Probleme der Bodennutzung Anlass: Als
Rudolf SrEINER 1924 im schlesischen Dorf Koberwitz
seinenlandwirtschaftlichen Kurglurchfuhrte, lagen die
Kornertrdge in Deutschland seit 2 Jahren um runéo40
unterhalb des Durchschnittswerts der Jahre 1913-191
(ROEMER, 1927; vgl. BTTERMANN, 1956), was nach
VOGT(2000: S. 31, 114ff) auch an den neu eingefihrten
Mineraldiingern lag.

AuRRer mit konkreten Problemen der chemisch unter-
stutzten Landwirtschaft begrindeten die zitiertén P
oniere des o©kologischen Landbaus ihre Suche nach
anderen Wegen mit kulturellen und religibsen Argu-
menten sowie auf alternativen Erkenntnisansatzen, d
weiter unten beschrieben werden: Zusammengefasst
lautete diese Kritik, eine auf Kunstdiinger gestitaid

an der Industrie orientierte Landwirtschaft wideeshe
allgemeinen Grundsatzen oder Zusammenhdngen der
Natur bzw. der Okologie und laufe dem traditionelle
Selbstverstéandnis bauerlicher Landwirtschaft bzw.
Kultur zuwider.

Joan HIRsSK (1997) zeigte in ihrer ausfuhrlichen und bis
ins Mittelalter zurlickgreifenden agrargeschichtich
Studie UberAlternative Agriculture;dass gréRere Neu-
erungen in der Landwirtschaft in GroRbritannien ienm
dann aufgetreten seien, wenn di@instream agricult-

also ihre kulturellen und wissenschaftlichen Grund Ure in einer Krise war — egal, ob aus selbstverantwor-
lagen, die sie zur Entwicklung ihrer spezifischerteten oder von aufRen kommenden Griinden. Im Falle
Bodenwissenschaft und Landwirtschaft trieben, wircder im 20. Jahrhundert im deutschsprachigen unt auc
hier beschrieben. Im Zuge der gesellschaftlichen Arim englischsprachigen Raum entwickelt@iternativen
erkennung dealternativen Landwirtschafgjegen Ende Landwirtschaftkann man aber nur teilweise von einem
des 20. Jahrhunderts konnten deren Vertreter dGegenentwurf zu den Problemen d&onventionellen
eigenen Bezeichnungen wikologischer Landbaund  sprechen. Denn zur alternativen Pionierzeit warsgs
Biolandbau allgemein etablieren, die auch hier ver-ter so genannt&onventionelleauch noch ziemlich neu
wendet werden. Das Credo der Pioniere des okwund erst dabei, sich gegen &ltere Strukturen und An
logischen Landbaus war, dass eine nur den quawgitat sichten durchzusetzen. Daher kann man bei der- alter
Ertrag maximierende, mit mineralischer Pflanzen nativen Landbauwissenschaft und -praxis mit gleiche
erndhrung und Giften gegen Wildkrauter und SchacRecht auch von einer Parallelentwicklung spreclén,
organismen arbeitende, am Ideal industrieller Nugzu  auf die seit dem 18. Jahrhundert wieder
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verstarkt aufgetretenen Ernahrungskrisen (vgoNM  Weitere wichtige Erstentwicklungeadternativer Land-
TANARI, 1993) mit anderen Methoden zur Fruchtbar wirtschaftim 20. Jahrhundert fanden in GroRbritannien
keits- und Ertragssteigerung und -Sicherung antert statt, wobei hier Sir Albert ®WARD (HOWARD und
als die Agrikulturchemie_ges tat. WAD, 1931; FowARD, 1940) und Lady Eve BFOUR
Die Beziehungen der Okolandbau-Pioniere zu vorin(1943, 1978) zentrale Persénlichkeiten waren. Zer-H
dustriellen Traditionen waren meist stark und si¢kunftsgeschichte des Begriftsganic agriculturesiehe
wurden ausdrcklich verteidigt. RudolfSNER (1984:  ScorieLD (1986). Da sich dieser Handbuchbeitrag weit-
S. 238f) betonte z.B. in seinem landwirtschaféich gehend auf die Darstellung von Entwicklungen in
Kurs: ,lch bin herausgewachsen so recht aus de Mitteleuropa beschrankt, wird die Fillle der seinde
Bauerntum. Ich bin der Gesinnung nach immer driljg970er Jahren weltweit autochthon entwickelten rAlte
geblieben. ... Ich habe namlich immer das, was dipativen zur jeweils nach Dominanz strebenden
Bauern gedacht haben uber ihre Dinge, furchtbadr Vi'agrarindustriellen Vorgehensweise an dieser Stetlet
gescheiter gefunden, als was die Wissenschaftler gpenandelt.

dacht haben. ... etwas ,Dummheit’ des Bauerntums iz geistigen Quellen der Biolandbau-Entstehungeind
die Wissenschaft hineinzutragen, darum mihen W8 Ur gich bei SHAUMANN (2002) und bei RrzeL (2003)
inDornach. Dann wird diese Dummheit Weisheilgyi;sierte Darstellungen. Eine ausfiihrliche Dahste
werden vor Gott. Wollen wir in dieser Weise ZuU-piar,y fehlt noch und wird durch dieses Handbuch-
sammer_lwwlfen, das W'r_d ein echt l_<0r_1$ervat|ves_, ab'kapitel keineswegs Uberflissig. Zur Begrindung des
auch ein &auferst radikal fortschrittliches Beginneic  onntnisinteresses aninneren Boden des 6ko-
sein.” In diesem Sinne zurtickblickend schriebeeiF logischen Landbaus schrieliB\UMANN (2002: S. 11):

gnd VON hPL\ANT.Ot (iogtl: S 23). '&Dig". biglogfi;ﬁh- .Menschen handeln aus ihrem Seelisch-Inneren heraus
ynamische WIrSChaltSWeIse ... und die ebentdlis a g ohap Erkenntnisse, Ideen, Ideale, Vorstellmnge

mahhc_h er_‘tStehendeU orgam'_schen Bewegungen he?bWUnsche, Begierden, tiefe Antriebe aus dem Un-
das historische Verdienst, die Wesenselemente ein o .
. . : bewussten heraus, die sie selbst oft nicht verasteter
gesunden Landwirtschaft ... bauerliche Lebensfonoh u . : .
nur ahnen, solange die Taten noch nicht geschéhdn s

Gesinnung ... bewahrt und weiterentwickelt zu hdben und oft auch noch nicht danach. Diese werden st er

Auf der anderen Seite verwendet die ©kologisch. - - . . .
Landwirtschaft viele neue Techniken, besondegrs di'm geschichtlichen Ruckblick ganz begriffen undsdie

Landwirtschaftsmaschinen, in ahnlichem Ausmalf3, WiwvonII jeder hZeitfvxllied(zr bn?(llj und anders.” AUf_ diese
es in der sogenanntétonventionellenLandwirtschaft Stellungnahme folgend be agte'fB\UMANN (2_002'_5'

der Fall ist. Das Spezifische von Steiner und de49f) das fehlende Bewusstsein uber die eigenen
anderen Biolandbau-Pionieren wird im Folgenden daj9€istigen Grundlagen in den Landbauwissenschaften:

gestellt werden: zuerst ifinnerer Boderund dann die »>0lche Fragen kommen in den Studiengangen nicht
konkreten Folgen fir deiuReren Boden. vor und auf dem Weg zum selbstandigen Wissen-

schaftler und akademischen Lehrer erst recht nicht.
Selbsterkenntnis ist in den Landbauwissenschaften —

2 Derinnere Boderles biologischen und wie man sieht, weit dariiber hinaus — nicht dera
Landbaus: Kulturelle und wissen- eine gepflegte Seite wissenschaftlicher Bemihunyg ..
schaftliche Grundlagen

2.1 Stand der Literatur 2.2 Mutter Erde

Zur Geschichte alternativer Landwirtschaftsweisen i Die Allmutter Erdekann als die Gattin von Friedrich
20. Jahrhundert ist derzeit die Dissertation vomt&u Albert FALLOU (1857: S. 2) angesehen werdeaLiou
VOGT (2000) lber di€Entstehung und Entwicklung des war eine der maBgeblichen Personlichkeiten in oy E
Okologischen Landbaus im deutschsprachigen Raustehungszeit der wissenschaftlichen Bodenkunde; er
das Standardwerk. Er stellte die verschiedeneipragte den BegrifPedologie.Naturkundler und Land-
geschichtlich wirksamen Aktivitdten fir alternative wirte nannte BELLOU Priester der Isis und Cerg4857:
Landwirtschaft in Deutschland, Osterreich und deS. 3) und seine Verehrung fiir diese Géttinnensedire
Schweiz ab den 1920er Jahren systematisch, faktenre inneren Werte reprasentierten, wird am Gefiihlswert
und quellenbezogen dar. seines Lobpreises deutlich (vghiZEL, 2003: S. 45f).
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Rudolf SreINER, der Initiator der biologisch-dynami- Bei Mina HOFSTETTER (1941: S. 14 ff.), einer der
schen Landwirtschaft, sprach in seinebandwirt-  Schweizer Pionierinnen des Biolandbaus, waneib-
schaftlichen Kursnicht von Mutter Erde,aber in an- liche Qualitatender Erde fir ihre Sicht des Bodens
deren Vortragen zeigte er sehr genaue diesbezéglic wesentlich. Ihr Ansatz wéare spéater vielleicutirituell
Vorstellungen (SEINER, 19ff., Bd. 230: S. 122): ,Fiur feministischgenannt worden: ,Wir wollen die nach
die Pflanzen ist die Erde Mutter, der Himmel Vater. unserer Ansicht falschen Wege beleuchten, Wege, die
Und die Befruchtung findet statt wahrend des Wamtervon Mannern erdacht und diktiert wurden, kauf-
drunten in der Erde, wenn der Samen in die Erdmannisch, anstatt von Mittern erfihlt und erfiMan
hineinkommt und auftrifft auf die Gestalten, dieedi Miittern, denen doch das gleiche Gesetz eigen ist, w
Gnomen empfangen haben von den Sylphen ... Die Erder Erde.” Das mannliche Denken in ,Masse“ (als
ist Mutter der Pflanzenwelt, der Himmel ist Vateard Gegensatz zu ,Qualitat*) sei ,gehaltlos, gottlos; .
Pflanzenwelt. Das ist in ganz wortlichem Sinne de sodass es ,unser inneres Auge verblendete undurir n
Fall.“ (Die Aussagen znomenund Sylphenkniipfen das AuRere sahen. Doch miilsse man nun wieder
an die stark von ARACELSUsgepragte fruhneuzeitliche gegentber Mutter Erde demitig werden, denn ,si€ wir
europaische Naturgeisterlehre an; siehe hierzu es uns wieder lehren oder uns vernichten“. Man miss
PARACELSUS (19324, b); vgl. auch Kap. 1.3.1: S. 14 ff. zu ihr niederknien, ,um zu finden die Ruhe, didI&ti

in diesem Handbuch). das Eins-sein mit ihr! Dann fangt sie plotzlich zn
Rudolf SrEINER meinte, dass ,aus dem Schof3e vorreden und uns verstandlich zu werden! ... Lebebghge
Mutter Erde die frischen Triebe des Jahres" sprie3eLeben tont es aus jedem Ackerkriimchen ..." Undedies
(STEINER, 19ff., Bd. 145: S65) —,Im Frihling spriel3t Leben sei von Gott aus den vier Elementen ,Feuer
die gottliche Schopferkraft aus der Mutter Erdevber  (Sonne/ Licht), Luft, Wasser, Erde" erschaffen veard
(STEINER, 19ff., Bd. 97: S. 262). Auch der frihere ,Die Synthese daraus ist die Pflanze, die Tier und
Mensch ,wurde sozusagen herausgeboren aus cMensch ernahrt.”

Mutter Erde selber” als spiritueller GestaltTEBIER,  Hofstetter fuhrte eine biologische Landbauschule am
19ff., Bd. 104: S. 184). ,Mutter Erde" war fUmSGNER  Zirichsee, die von weither besucht wurde. MHITT

ein bewusstes Wesen mit einem ,Ich in ihrem Mittel-(2006: S.56) schrieb Uber diese Mitbegrinderin des
punkt* (STEINER, 19ff., Bd. 98: S. 153f.). Wahrend das Biolandbaus: "... whereas Lady Eve Balfour embarked
Abschneiden einer Pflanze ihr Wohlgefihl bereite wi on a series of world lecture tours, others, likenMi
einer Kuh, die man melkt, tue das HerausreiRen we Hofstetter, drew people from all over the worldthe
.wie wenn Sie in das Fleisch hineinschneidensites of their efforts."

(STEINER, 19ff., Bd. 98: S. 154). Die Vorstellung von Auch zu Beginn der angelsédchsischditernative
Mutter Erde liegt auch der Namensgebiemeterfir  Agriculture spielte Mutter Erde eine so grof3e Rolle,
die Erzeugermarke fir Produkte aus biologischdass Eve BLFOUR ihrer 1943 gegrindeten Biolandbau-
dynamischer Landwirtschaft zugrunde vofN  Zeitschrift den NamerMother Earth gab. Und der
WISTINGHAUSEN, 1982: S. 46): ,Die Verwer- zweite zentrale Pionier deorganic agriculture, Sir
tungsgenossenschaft ,Demeter’ wurde im Septemb Albert HowARD (1948), schrieb in seineniand-
1927 gegrundet, nachdem Gunther Wachsmuth dewirtschaftlichen Testamentman misse die Land-
Namen in der griechischen Mythologie als den Name wirtschaft nach den Grundséatzen der ,Mutter Erdef, t
der Gottin der Fruchtbarkeit und der Mutter Erde gedas heiRe: ,Mutter Erde versucht nie viehlos zu
funden hatte. Der Name wurde ... im Patentamt iwirtschaften, sie baut immer gemischte Kulturen an;
Munchen 1932 erstmalig eingetragen und gesichert.“ gro3e Sorgfalt wird zum Schutze des Bodens und zur
Gegen Ende der Pionierzeit schrieb Hans-Pet&scR  Verhinderung der Erosion aufgewendet; die gemischte
(1968) in seinerBodenfruchtbarkeit(S. 71; s. auch. pflanzlichen und tierischen Abfélle werden in Humus
RuscH, 1955: S. 22): ,Was dem Bauern friiherer Zeiterumgewandelt. Es gibt keinen unnitzen Verbrauch; die
als ,heilige Mutter Erde’ galt, die er wie seinibliehe  Vorgange des Wachstums und die Vorgange des Ab-
Mutter begriBte, wenn er aus der Fremde heimkarbaues halten sich gegenseitig das Gleichgewicht; um
wurde ihm als recht belangloser Pflanzenstandort efassende Vorkehrungen werden zur Aufrechterhaltung
klart, der Boden sei fur das Wachstum uberflissig u der Fruchtbarkeitsreserven getroffen. Das Regermrass
nur ganz gut brauchbar, um der Pflanze mineralisctwird mit der grof3ten Sorgfalt gespeichert; sowohl
Nahrung zu vermitteln, solange man noch nicht gePflanzen als auch Tiere missen sich selbst gegen
nigend Kies- und Wasserkulturen habe.” Krankheiten schitzen.”
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2.3 Kreislaufdenken den Grundsatzen des okologischen Landbaus, wobei
. N ) ) seine Realisierung umstritten ist (vgl. unten Almsch
Als HowaARD in Britisch-Indien auf seiner Versuchs- 3 2-kreislaufprinzip)und es mit recht unterschiedlichen
station von traditionellen KomposUerungsyerfahE&m- dkologischen (Stoffumsatz und -bilanz), organisimisc
gehend dielndore-Methodeder Kompostierung ent- (yoforganismus/,Superorganismus’)  und  zeitlichen

wickelte, wurde fir ihn auch die hinduistische Vor-(wjederkehr des Gleichen) Bildern verbunden wird.
stellung vom ,Rad des Lebens" wichtig. In seinerr

Landwirtschaftlichen TestamerHOWARD, 1948), das
seine Erkenntnisse und Erfahrungen zum wichtige, 4 christentum
Grundstock des angelséachsischen organischen Lasidbi

werden lie, schrieb er: ,Anstatt den Gegenstand. 'Die christliche Religion hatte in der traditionellgor-

Bruchst_ucke zu zerlegen ~- MUSSen wir -uns emaufgekli';irteri_andwirtschaﬂ einen sehr grof3en Einfluss.
synthetische Betrachtung aneignen und nach densKre o
, Alle groRRen christlichen Symbole waren vor der Auf-

lauf des Lebens — ,Rad des Lebens’ — suchen. r.. C, .. . o

. . N klarung durch magisch-religiése Vorstellungerd un
Kreislauf des Lebens besteht aus zwei Vorgangen S ;

B . > Handlungen in die Bodenbeziehung und das Pflanzen-

Wachstum und Absterben (S. 34). ,Die Licke . . > .

: . 8 ) .wachstum involviert gewesen. HansIMER, der wirk-
zwischen den beiden Hélften des Lebenskreislaides i . : .

L Co . -~ samste Werber des organisch-biologischen Landbaus
[durch die industrialisierte Landwirtschaft] nickiber- N .

0 : : , der Grunderjahrzehnte ¢8EIDEGGER 2006), verstand
brickt worden oder ist mit Ersatzstoffen in Forrmvo =~ . . . " :
Kunstdiingern aufgefiillt worden* (S. 214). Datie bauerliche Arbeit als Lehensdienst fir Gott und dials

9 g ) | im Gegensatz zum Mainstream seiner ZeitU(MR,

eigentlich fruchtbare Berlhrung beider Halften de: .

Lebenskreislaufes finde im Humus statt, der dakare, l%94I9,'tI?50)' Vr\]/(_argerﬁ'E'P_ETGEG.t?erZ'\(/)%;U_ER [‘an%

Schlusselstellung im Ablauf der Lebensvorgénge™* ein egleitete,  schrie (Person. It ): n den
Tagungen auf dem Mdschberg [Kanton Bern], die in de

nehme: Vgl. hierzu AlbrechtHAER (1821: S. 2: § 109): Regel q tand tandls _
»50 wie der Humus eine Erzeugung des Lebens igstso egel samstags un s_onntags statt anden, fandigewel
am Sonntagmorgen eine ,Morgenfeier genannte Be-

er auch die Bedingung des Lebens. Er giebt die Nehr i , )
dem Organismus, ohne ihn 148t sich daher kein iggiv  SINNUNG statt, der er wiederum einen Bibelvers akder
Zitat eines christlichen Denkers voranstellté. B.

elles Leben, wenigstens der vollkommeneren Thiac u ] i -
Pflanzen. auf dem Erdboden denken. Albert Schweitzer, Gotthelf, Séren Kierkegaard ysw.

Lady Eve B\LFOUR (1943: S. 18) hielt den funktio- Bauern und B&uerinnen konnte er auch als ,Handtange
nierendenorganic circlefir die zentrale Voraussetzung Gottes’ bezeichnen [vgl. MLLER, 1955: S. 27], weil sie
gesunder Landwirtschaft: "In  our modern lepr noch am néchsten an der Natur, an der Schopfumg dra

which is largely ruled by chemistry, we have tended und zu |hrer.Bewahrung be.rufen.smd..“ Viele Mitgles
overlook this continuity of the living principle inature, ~der Urgemeindeles organisch-biologischen Landbaus
.. that is, the organic circle ... This ever remg cycle N der Schweiz hatten auch starke Verbindungen mit
of birth, growth, reproduction, death, decay, decajde” Berner evangelischen Freikirchen, was einer der
passing once more into birth, is often called thieedl of ~ Griinde fir die langdauernde strikte Abgrenzung von
Life."” Wen diese Vorstellung irritiere, der konrietsdas ~ den anthroposophisch orientierten Kollegen des bio-
Leben aber auch als einen kontinuierlichen Strang, 0gisch-dynamischen Landbaus war.

dem materielle und spirituelle Fasern innigst inesker Hans Peter BscHbeklagte rlckblickend den gottfer-

verwoben seien, vorstellen. nen Zustand, den er andern wollte (1968: S. 71je ,D
Der Bodenbiologe A. 85CKLI (1946: S. 1) schrieb nahe Frucht des Ackers war nur noch dem Namen nach und
an der spater popularen FormulieruBgoffkreislauf; auf den Erntedankfesten ein Geschenk und Segen

.Trotzdem eine anhaltende und zunehmende Boden:Gottes, sie war nun ein Produkt aus Wasser, Mineral
fruchtbarkeit nur unter der Voraussetzung einedskre und Stickstoffsalzen, wie es die Hydrokulturen
laufes der Stoffe mdéglich ist, straubt man sicherie schlagend zu beweisen schienen.” In England vertrat
orts, den Kleinlebewesen des Bodens in diesem Zu-Eve BALFOUR (1941) den Biolandbau ausdriicklich als
sammenhang eine ausschlaggebende Bedeutung beiz eine auf die Natur generalisierte christliche Satid
messen.” Mit seiner Losung ,mdglichst geschlossene gemeinschaft, die sie derMaterialismus und der
Kreislaufe!* gehort dakKreislaufdenkemis heute zu Naturausbeutung entgegenstellte

4 Handbuch der Bodenkunde 31. Erg. Lfg. 02/09
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BALFOUR begriindete die Bedeutung christlicher Sozial relativ nahestehender Vitalismus wurde z. B. duiigh
ethik als Grundlage der Landwirtschaft unter andgere beiden, fir die Bodenkunde wichtigen Chemiker Karl
mit dem Satz (1941: S. 196 f.): "If we fail to realour  SPRENGEL und JustusvoN LIEBIG vertreten (s. Kap.
duties to each other, how can we be expected 11.3.2.3 dieses Handbuches).
recognize our obligations to the soil?" Und weif8r  THAER (1821: S. 2: § 109) hatte den Humus als ,ein
199): "The false idols of comfort and money, must b Gebilde der organischen Kraft, eine Verbindung aus
dethroned, and the Christian God of service pubh&ir ~ Kohlenstoff, Hydrogen, Azot und Qxygen, wie sie von
place. Service to God, service to our soil, sentice den unorganischen Naturkraften nicht hervorgebracht
each other, and, through each other, to the Contsnuniwerden kann“, angesehen.
and the world. That is the order in which they didoe = SPRENGEL (1830: S. 175 ff.) glaubte albebensatome,
taught.” die dasLebensprincipder Pflanze ausmachten und mit
Im biologisch-dynamischen Landbau spielen Elementderen Hilfe das Anorganische belebt werden koénne:
der christlichen Religion innerhalb des anthropo:,Die Pflanzen nahmen organische Molekile einfacher
sophischen Weltbildes eine sehr grol3e Rolle. Melft st auf als anorganische, da diese bereits Lebensatome
sich hier die Pflanze konkret in einem metaphy®sch enthielten und die Pflanze ihnen nicht erst welecbe
Kraftefeld befindlich vor, in welchem Christus udér  ihrem Lebensprinzip abgeben misse, was diese
Mensch als Zentrum inmitten verschiedener Kréafteschwache.® Beim Pflanzenzerfall gingen die Le-
stehen. bensatome selektiv mit bestimmten chemischen Zer-
fallsprodukten mit, bis sie unter Umstédnden zulétzt
die Kohlensaurdlichtenwirden, woraus die Pflanzen
2.5 Vitalismus dann auch Lebensatome zur freien Verfigung ge-
wannen (vgl. HAER, 1821: Bd. 2: S. 134 § 5). Eine
Der Glaube an didutonomie des LebendigéBECKER,  Pflanze, die ,vielleicht auch durch Licht, Warmedun
2000) und an dem Leben spezifisch eig8ildekréfte  Elektricitat* nur die notigsten Lebensatome erhalte
war besonders wahrend der Pionierzeit des heutigiwachse langsam; ,empféangt sie aber einen Ueberschus
Okologischen Landbaus weltanschaulich wichtig. Malan Leben, dann werden die von den Wurzeln ihr zu-
nahm Kréafte an (mindestens in der biologischgefiinrten unorganischen Safte sehr schnell eine
dynamischen Landwirtschaft gilt das auch bis heute Assimilation oder Belebung erfahren, die Pflanzedwi
die materiell wirksam, aber ihrerseits nicht durctum so schneller in die Héhe wachsen, als ihr deteBo
materielle Kausalitat determiniert seien. Der néuze viel unorganische Korper darzubieten hat ..*
liche européische Vitalismus geht philosophiscirksta (SPRENGEL 1830: S. 176). Das heil3t, d&esetz des
auf ARISTOTELES Konzept derEntelechie(gr.: Ziel in Minimumsist bei $RENGEL eigentlich ein doppeltes:
sich haben) zurlck (vgl. Aristoteles, De anima:1L Die notwendige Bedingung sind die Lebensatome, die
412a; Metaphys.: VII. 13, 1038 b, 1-6; IX. 8, 10809-  hinreichende Bedingung sind die chemischen Atome.
16; Phys. Ill. 1). Diese philosophisch-wissensditdiié  Das innere Wesen des Lebensatoms ist freilich sten
Stromung entstand im 16. Jahrhundert und wurde ilwenig zu erklaren, als das der chemischen Atome.“
Laufe des 19. Jahrhunderts zundchst von seintwobei $RENGEL adhnlich wie dies bei chemischen
Gegnerrvitalismusgenannt (EGELHARDT, 1997: S. 160 Elementen zu beobachten ist, von einer Giftwirkung
f., DUCHESNEAyY, 1997: S. 297). Die Vitalisten ver- eines Zuviel an Lebensatomen ausging: ,Pflanzeagift
standen ihre Anschauung als Gegenentwurf zuischaden aber durch ein Uebermass an Lebensatomen.*
Mechanismusbeziehungsweise zunmechanistischen Auch im NaturverstandnisiEsics war dieLebenskraft
Weltbild, das sich mit der cartesischen Formulierun(zeitiebens ein wichtiger Faktor IlBIGS Ansichten
animalia sunt automatgTiere sind Maschinen; vgl. konsolidierten sich weitgehend ab der 4. Aufl. eein
DESCARTES 1637: S. 185) charakterisieren lasst. Bei Chemischen Briefe 859), wenn man von der Ausgabe
spiele fur Literatur vom Anfang des 20. Jahrhurglert |etzter Hand (1878: S. 210) ausgeht: ,Die un-
die in diesem Weltanschauungsgegensatz steht, siorganischen Kréfte schaffen immerdar nur Unor-
BUTSCHLI (1901), WOLFF (1905), BRAEUNING (1907)  ganisches; durch eine in dem lebendigen Leib wilken
und DREESCH (1922). Auf der anderen Seite nahmerhghere Kraft, deren Diener die unorganischen Krafte
auch vielematerialistischeNaturwissenschaftler des 19. sind, entsteht der organische, eigenthiimlich gefarm
Jahrhunderts die Existenz eineebenskraftan: Ein  yon Krystall verschiedene und mit vitalen Eigen-
aufgeklarter(ReILL, 2005), physikalischen Denkweisen schaften begabte Stoff.“#BIG meinte (ebenda:
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S. 144), ,... die Form und Eigenschaften der hahere bei einigen Pionieren des alternativen Landbaus auf
der organisirten Atome bedingt die Lebenskraftfhite besonders bei RudolfrSINER (Initiator der biologisch-

.In ganz gleicher Weise wie die Warme bei den andynamischen Landwirtschaft) und Hans-Peters&H
organischen Verbindungen, ist Warme, Licht und vor (Mitbegriinder der biologisch-organischen Landwirt-
zuglich die Lebenskraft die bedingende Ursache de¢schaft).

Form und der Eigenschaften der in den Organisme¢lm Zentrum von RSCHS Naturverstandnis, das er als
erzeugten Verbindungen; sie bestimmt die Anzahl diwichtiges Theorieelement in die Entwicklung des or-
Atome, die sich vereinigten, und die Art und Welser  ganisch-biologischen Landbaus einbrachte, stand die
Lagerung, ...“, wobei die ,Lebenskraft unserem ¥fill lebendige SubstanDer Begriff organisch-biologisch
nicht in gleicher Weise wie Warme, Licht, Schwefkra kam nach MvSER(1994: S. 330) erstmals 1949 auf. Er
etc. zu Gebote steht”.1#BIG (1878) unterstutzte auch war nach S8HEIDEGGER(2007, pers. Mitt.) spatestens ab
den klassischen vitalistischen Lehrsatz (S. 14,N)e 1954 in den Seminaren dieser Pioniere fest etablés
wird der Chemismus im Stande sein, ein Auge, eilebendige Substanz* werde naciseH(1955: S. 141)
Haar, ein Blatt zu erzeugen.HBIGS Einstellung stand beim Tode eines Organismus ,iberlebend zuriick-
im  Spannungsfeld zwischenvitalistischen und gelassen und im Substanzkreislauf an jedes Lebewese
materialistischerAnschauungen. Das zeigen die vielerzur Wiederverwendung herangefiihrt“. Diese Kontinui-
einander widerspriichlich erscheinenden Aussagen tat im Stirb und Werde der Organismen wird als j&re
seinen Werken. Im folgenden Zitat wird deutlichssla lauf der lebendigen Substanz* bezeichnets@&4(1953:

er eine Mittelposition suchte (S. 213): ,Die exacteS. 15) sah als lebendige Elementarteilchen zunachst
Naturforschung hat dargethan, dass alle Krafte d,riesige [organische] Molekile mit den Eigenschafte
Materie wirklich Antheil haben an dem organischetlebendiger Materie“ an, spater (1960) Nukleinsaure-
Process, und die extreme Reaction behauptet jeizt, komplexe, Chlorophyllkérner und andere funktionelle
Gegensatz zu der friiheren Ansicht, dass nur dZellbestandteile, die ,extra-zellular Ilebensfahig
chemischen und physikalischen Krafte die Lebentbleiben®. Im ,Humusorganismus* (®&cH 1955: S.
erscheinung bedingen, dass (berhaupt keine and159) wirde die lebendige Substanz Uberdauern, denn
Kraft im Korper wirke. Aber eben so wenig wie diedieser sei eigentlich ,das primitivste lebende Gesve
Naturphilosophen von damals den Beweis lieferder Erde ... Urphanomen der Bildung von lebenden
konnten, dass ihre Lebenskraft Alles mache, eben Zellen und Zellgeweben aus lebendiger und lebloser
wenig kénnen die Materialisten von gestern den BeweMaterie* und damit das ,Urbild fiir die Gewebe aller
fuhren, dass die anorganischen Krafte es thun,fiind hoheren Lebewesen” (RcH, 1955: S. 155 f.). Er berief
sich ausreichen den Organismus, ja den Geist l®rvor sich in seinen Ansichten &ahnlich wieTESNER auf
bringen. Alle ihre Behauptungen griinden sich witGoETHES Naturwissenschaften (1955: S. 240): ,Sein
damals nicht auf die Bekanntschaft, sondern auf dVorschlag, die Urphdnomene der organismischen Er-
Unbekanntschaft mit den Vorgéangen. Die Wahrhejtlie scheinungen zu suchen und zu finden*, sei voriitdli

in der Mitte, die sich uber die Einseitigkeitene@shund fir ,Ganzheitsbetrachtung, Ganzheitsidee ... [und]
ein formbildendes Princip, eine herrschende Ideenth  Ganzheitsdenken“ gewesen. Spater aber, unter hohem
mit den chemischen und physikalischen Kréften &8 d naturwissenschaftlichen Widerlegungsdruck bezuglich
organische Leben anerkennt.” der Konkretisierungsversuche seiner Jlebendigen
Die gleichen Ansichten, nur etwas gefuhlvoller, dem  Substanz“ stehend, eréffneteu$tH sich einen neuen
auch von Liebigs sehr popularem Schiler und KollegeWeg, indem er 1968 zu den Wurzeln déisalismus
Adolph SrockHARDT (1851: S. 14 ff.) vertreten: zurtickging (vgl. $AHL, 1714) und sich zugleich auch
Wahrend die chemischen Kréafte im Boden ungehindeeinigen Vorstellungen Rudolf TBINERS annadherte. In
walten wirden, stinden sie in der lebendigen Péan:seiner Bodenfruchtbarkeitschrieb er tiber daBrinzip
unter der ,Vormundschaft einer hoheren gedes LebendigefRuscH 1968: S. 33): Dieses ,ist aber
heimnisvollen Gewalt, die man Lebenskraft® odeinicht der mineralische, leblose, chemisch nachveeesb
,Gotteshauch* nenne und tber die der Chemiker keirStoff, sondern die Organisation dieser Stoffe, die
Macht habe. Ordnung im Ungeordneten, das sinnvolle und doch
Die Vorstellungen derLebenskraftwurden aus der verwirrend vielgestaltige und wandelbare Prinzipsd
Agrikulturchemie entfernt, noch bevor diese nacinde uns als ,lebendige Substanz’ durch das Mikroskep er
1. Weltkrieg in die Breitenwirksamkeit expandierte.schlossen wurde. Dieses Prinzip ist im einzelnahion
Dafir tauchten vitalistische Vorstellungen umstlgtr  allen seinen Bildungsformen vielleicht auch ,Subzta
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sichtbar und materialisiert, ist aber eigentlich e¢éin  Die starke Geistorientierung ddriologisch-dynami-
geistiges Prinzip, die Substanz nur sein sinnliegthrw  schen Landwirtschaftvird dadurch betont, dass das
nehmbarer Ausdruck.” Quellenbuch der seit 1930 so genannteologisch-

In der Anthroposophie wird défitalismusdifferenziert  dynamischen Wirtschaftswei¢i€OEPF et al., 1996: S.
gemal der dortigen Stufenontologie vertreten; siel18), das aus Mitschriften des maf3geblichen Stei-
z. B. KLETT (1994: S. 13): ,Bei der Beurteilung der ner’schen Vortragszyklus gemacht wurdEeistes-
Dingung geht es um die Frage des Verhdltnisses dwissenschaftliche Grundlagen zum Gedeihen der Land-
Stoffe zu den Kréaften des Lebendigen, Seelischeh urwirtschaftgenannt wurde. Dies wohl auch im bewussten

Geistigen.” Gegensatz zu deren  dominantennaturwis-
senschaftlichen Grundlagdmgl. STEINER, 1984: S. 48,
76).

2.6 Anthroposophie Statt dem Boden relativ tote Stoffe als Dunger elem,

SO SEINER (1984), solle man ihn nach Kraften mit
Mit Anthroposophiesind an dieser Stelle das von Ru- geistigen Qualitatewerlebendigengdie von und durch
dolf STEINER erarbeitete und ab 1913 EGLER, 1999)  konstellierte Gestirne, Erde und chemische Elemente
so genannte Weltbild und die zugehdrigen Erkennik&men, wobei der Mensch eine wichtige Vermittlderol
nismethoden gemeint, die der Entwicklung téslo-  spiele. ,Man mul} wissen, dass das Dungen in einer
gisch-dynamischen Landwirtschaftsweiseugrunde Verlebendigung der Erde bestehen muf3, damit die
liegen. Anders als dimrganisch-biologischen Land- Pflanze nicht in die tote Erde kommt und es schvesy
wirtschaftsweisen,die aus der Pionierarbeit vieler aus ihrer Lebendigkeit heraus das zu vollbringeas w
Menschen entstanden, wurde Hielogisch-dynamische bis zur Fruchtbildung notwendig ist* (ebenda: S).91
Wirtschaftsweiselurch eine einzige Person initiiert und ,Schwefel, Kohlenstoff, Wasserstoff, Stickstoff,lesl
dann durch die Pionierarbeit Vieler realisiert. diese Stoffe stehen in innerer Beziehung zu einanz g
(Kontroversen zwischen den Schulen, wer von werbestimmt gearteten Geistigen, sind also etwas ganz
gelernt habe und wie wichtig diese Wechselwirkungeianderes als dasjenige, von dem unsere Chemie sprich
waren, werden hier nicht erdrtert). Unsere Chemie spricht nur von den Leichnamen der

Stoffe. Sie spricht nicht von den wirklichen Stoff®ie
Bei den geistesgeschichtlichen Wurzeln der Anthromuf3 man als empfindende, lebendige kennenlernen*
posophie finden sich einige subkulturelle Strémunge (ebenda: S. 76).
der Neuzeit, wieRosenkreuze(n. Ch. ROSENKREUTZ
1378-1484) und’heosophiemit ihren christlichen und
alchimistischen, zum Teil auch indischen Einflissen2.7 Biologie
sowie gestalt- undwesensorientiée Methoden der
Naturerkenntnis, die einen starken Bezug zuDer Begriff Biologie wurde um 1800 mehrmals er-
Goethe’'schen Naturwissenschaft haben. Anthropcfunden und mit verschiedenen, teils romantischeits t
sophie ist insofern ein radikaler Vitalismus, alamhier  rational-klassifikatorischen Bedeutungen belegoN
annimmt, dass alle Gestalten und Wesen der Nat ENGELHARDT, 1997: S. 160 ff.). CharlesABwIN (1837,
durch etwas Seelisch-Geistiges gestaltet dundthwest 1882) untersuchte diBildung der Ackererde durch die
seien, und ihre Gestalt- und Wesensgrundlage dalger Thatigkeit der WirmeauRerst sorgféltig, was ihn zu
verschiedenen seelisch-geistigen Gestaltungskraftceinem der Pioniere der Bodenbiologie machte. Nach
bestehe. Auf die anthroposophische Stufenontoldgie ihm (1882: S. 99) kdnne niemand mehr daran zweifeln
Leiberbzw. Kréafte kann hier nicht eingegangen werden.,dass die Wirmer eine bedeutungsvolle Rolle im Haus
Weiter haben hier intrinsische Lebensziele und ihrhalte der Natur spielen“. Denn diese konnten Gestei
Selbstverwirklichung eine groRe Bedeutung, was alstiicke zerkleinern (S. 145) und aus Pflanzenresten
finalistisches Konzept einer als relativ sinnlosHumus generieren (S. 176): ,Die Blatter, welche zur
empfundenenNur-Kausalitét entgegengestellt wurde. Nahrung in die Wurmroéhren gezogen werden, werden,
Als angenommene Wirkursachen in Boden und Pflanznachdem sie in die feinsten Faden zerrissen, thiiév
spielen auch die Gestirne afgistige Qualitéatenfir ~ verdaut und mit den Absonderungsfliissigkeiten des
STEINER (1984) im Landbau eine wichtige Rolle: ,... Darms und der Harnorgane gesattigt sind, mit vidleE
alles das, was auf der Erde ist, eigentlich nurAr  gemischt. Diese Erde bildet dann den dunkel gefarbt
glanz dessen ist, was im Kosmos vor sich geht343. reichen Humus, welcher beinahe tberall die Obdrélac
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des Landes mit einer ziemlich scharf umschriebeneden folgenden Jahrzehnten zu einer gewissen Wahr-
Schicht oder einem Mantel bedeckt.” Weiter hat enehmung materiell-biologischer Zusammenhénge in der
beobachtet und mit Modellrechnungen quantifiziertLandwirtschaft, aber meist in Opposition zur Donnina
.dass die ganze oberflachliche Schicht vegetabiéisc der Agrikulturchemie (\@GT, 2000: S. 42 ff.).

Ackererde im Verlaufe weniger Jahre wieder durclFir die Entwicklung desrganisch-biologischen Land-
ihren Korper hindurchgeht* (1882, S. 174 ff). ,Sie baus hatte die Biologie einen wesentlichen Ori-
mischen das Ganze innig durch, gleich einem Gartneentierungswert. Dies zeigte sich in der Reformland-
welcher feine Erde fir seine ausgesuchtesten Rftanz wirtschaft derLebensreform-Bewegurder 1910er und
zubereitet ... Der Pflug ist einer der altesten unpper Jahre: ,Der Kulturboden ist durch die Téatigkksr
werthvollsten Erfindungen der Menschen; aber schog|einlebewelt zu einem richtigen Lebewesen gewoyden
lange, ehe er existierte, wurde das Land durch REeJE organisiert wie jedes andere, und zwar so fein zart
wirmer regelmaszig gepfligt und wird fortdauerncyie nicht viele auf dem Erdenrund® (BECK, 1927: S.
noch immer gepfligt.” Eine Mitwirkung von Lebe- 51y it dieser Lebewelt miisse man zusammenarbeiten
wesen bei der Bodenbildung war auch von Gusta(gpenda: S. 54). atT (2000: S.76) fasste die alter-
HEYER (1856) beschrieben worden, wobei dieser bepaiive Bodenkultur deReformlandwirtschaftso zu-
Bodenbildung durch organische Krafteor allem an  gammen: AuRer dem Ideal viehloser Landwirtschaft
Infusorien,Korallen und Waldbdume dachte. ,Von den(man war Vegetarier) sei charakteristisch, ,Diingen

geldcr??scentierr: ?'g dissh \lfyehniger, v;eil Qer Laggvir bedeutete im Verstdndnis des natirlichen Landbaus
en groBten Theil der jahrlichen Production ern (und der biologisch ausgerichteten Landbauwissen-

E(_)m Fhelde hlnwegglmrgt.h it Bodenbiolodi dschaften), den Bdden zusatzliche Bodenlebewesen zu-
Ine herausragende Schrtt zur Sodenblologie WU, fiinren und die Bodenlebewelt mit organischen

von W. KETTE (1862) mit dem TiteDie Fermentations- ff Is d h I
Theorie gegeniber der Humus-, Mineral- und Stidksto SFo en —ais deren Na rungsquete — zu verso“rgen. .
' Ein wissenschaftlicher Meilenstein der Bodenbiodogi

theorie publiziert. KETTE betonte die Funktion des Hu- wurde durch den Nobelpreistrager (1952) Selman A.

mus, Mineralstoffe aus wassriger Losung heraus z .
binden und den Pflanzen zur Verfigung zu stellewl u WAKSN_'AN (1927’__ 193_8) gelegt, der d‘.”ls naturW|ssen_-
vertrat die spéater anerkannte Meinung, dass Pﬂanz1SChaﬂ“Che Verstdndnis von Humus eine Etappe wei-
aktiv Nahrstoffe aus dem Boden mobilisieren kbnne‘terbrachte_ (s. aUChEELE.R' 1997). V\AKSMAN (1938)
betonte die Rolle von Mikroben bei der Entstehuag d

(S. 8 ff.): ,lch nehme sowohl Wurzel-exkretionen, als L . . )
die endosmotische Aufnahme geldster organischnHumu_S’ .d|eser d_'ene as a reserve and a stabfier
organic life on this planet” (S. XII).

Stoffe af, obwohl dies experimentell schwer nachzu-
weisen sei. ,Und ich halte selbst firr wahrscheimlic Franz EKERAS (1943) Gesunder und kranker Boden

dass die Wurzelexkretionen, die fiir verschiedenWar der wichtigste bodenbiologische Impuls fir die
Pflanzen jedenfalls verschieden sind, auf die Lgsun alternative Landwirtschaft der 1940er und -50erdah

verhaltnisse im Boden einwirken: dass die einerkta Er zeigte die Bedeutung vobebendverbauungind

mit Hulfe ihrer Wurzelexkretionen Stoffe aus demdaraus resultierender Krimelstruktur fir die Selbst
Boden lésen und entnehmen kann, die fiir eine ande€rhaltung und Fruchtbarkeit des Bodens, den er als
unzuganglich, weil unléslich sind." Die Wurzel- biologische Organisation einer organisierten Le-
exkretionen wiirden auch digodenfermentatiobeein- bensgemeinschaftezeichnete. Bis heute ist die Hege
flussen und sich auf diesem Wege auch in der Fructder Bodenlebewesen ein zentrales Anliegen des orga-
folge hemmend oder begiinstigend auswirken (S.)41 f. nisch-biologischen Landbaus, weil sie als Vorausset
Der erste breiter anerkannte Durchbruch gelang dizung fur eine stabile Krimelstruktur zur Férderules
Bodenbiologie mit dem Nachweis durch HermanrPflanzenwachstums fir entscheidend gehalten wird.
HELLRIEGEL und Hermann WFARTH (1888), dass Die Ubertragung des biologischen Konzepts eibes
Wurzelknélichen Stickstoff von lebensthatigen Mi- ganismusauf den Boden, den Hof oder die Landschaft
kroorganismen* erhalten, die elementaren Sticksteff ~entsprechend IBECK (1927) findet man spater vor al-
Bodenluft organisch binden kénnen. Auf dieser Sprlem in der Literatur debiologisch-dynamischen Wirt-
war zeitweilig auch schon ®JSSIGNAULT (1837) ge- Schaftsweise(vgl. Raupp, 2000). In den BMETER
wesen (s. Kap. 1.3.2.3 in diesem Handbuch). DiRICHTLINIEN steht (IV.2 Viehwirtschaft; Stand 12.07):

wissenschaftliche Klarung der Stickstofffrage féhm  .Im harmonischen Zusammenwirken der Naturreiche
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mit dem Menschen kann sich ein belebter, durchameelt A. STOCKLI (1946) verdffentlichte in Zirich den 6ko-
Landwirtschaftsorganismus entwickeln.“ Das Organislogischen ArtikelDer Boden als Lebensraurder fur
mus-Bild findet sich auch beiUcH (1968: S. 15): die alternativen Ansétzeon Anfang an typische An-
~Jedes Lebewesen muss sich so verhalten, dassres cspruch derGanzheitlichkeitwurde aber erst spater mit
Ganzen niitzt, auch der lebendige Organismus Muttedem Okologiebegriff verbunden (vgligRcks, 1986: S.
erde.* RuscH sprach auch vomBodenorganismus 232f.).
(1968: S. 235), dessen Vorrat an Lebendigkeit ifethi STEINER (1984, S. 169) sagte in seindmndwirtschaft-
des Kompostes im Ackerbau aufgefillt werden missilichen Kurszur Ganzheitlichkeit: ... die Natur ist ein
Wahrend fir RscH als Theoretiker dediologisch- Ganzes, von Uberall her wirken die Kréfte. ... Warin
organischen Landbaudie Biologie ein Synonym fur aber den Weg finden werden zum Makrokosmos, dann
eine Art Ganzheitswissenschaftar, spielten flr Maria wird man wieder von der Natur und mancherlei angere
MULLER und andere Pioniere debio-organischen Dingen etwas verstehen.” Daher forderte er: ,Edwir
Landwirtschaftspraxisdie Regenwiirmer, die Klein- aus dem Ganzen heraus gedachtuS&4s(1968: S. 30)
lebewesen und die Kompostierung eine entscheiden Standpunkt war ebenfalls in diesem Sinne: ,Die Bode
Rolle, um ,gesunden Boden, gesunde Nahrung urfruchtbarkeit ist die Basis allen Lebens, sein isg
gesunde Menschen“ zu fordern. Der etablierte Begrilund die Statte seiner steten Erneuerung; ihre Be-
biologischer Landbauals Selbstbezeichnung dieser trachtung zwingt dazu, die Dinge im Ganzen zu sghen
Landwirtschaftsweise zeigt deutlich, dass man kieh  sie wird anders nicht durchschaubar.” Er beschtig#s
an biologischen Erkenntnissen Uber Lebensvorganc¢die konzeptionell zu seinef@anzheitsansatgehorende
orientierte. biologische Vernunfwie folgt: ,Sie ist das Ergebnis
Die Kombination organisch-biologischverstarkt die von Vorgdngen, die alles einschliessen, was unser
biologische Orientierung noch: Einerseits durch de Wesen ausmacht, nicht nur Logik, sondern unser
Hinweis auf organischen Diinger (im Gegensatz zgeistiges, seelisches und korperliches Sein, unsere
mineralischem), andererseits durch den mit demiBegr Charakter ebenso wie Instinkt und Intuition.OWARD
organisch verbundenen Vorstellungskomplex eines(1948: S. 33) betonte, es misse d@anze gesehen
Organismus (Boden, Hof, ...) und auch der Natikiith werden. Und BLFOUR (1978) schrieb, zumvholeness
(im Gegensatz zu Kinstlichkeit), wie er mit dem Be-approachdesorganischen Landbaugehdre auch, "that
griff organisches Wachstuwerbunden ist. Der Name we cannot escape from the ethical and spiritualesl
Organic Agriculturewurde von bwARD und BaLFOur  of life for they are part of wholeness."
eingefiihrt und popularisiert, méglicherweise angere Bei der Okologie fanden die alternativen Landwirt-
durch Lord NRTHBOURNES Formulierung, dass schaftsweisen einen gemeinsamen Nenner. Dies fand i
farmingein organic wholesein solle (BOFIELD, 1986).  Deutschland seinen institutionellen Ausdruck in der
1988 gegriindetenArbeitsgemeinschaft o6kologischer
Landbau(AGOL) bzw. deren 2002 gegriindeter Nach-
2.8 Okologie und Ganzheitlichkeit folgeorganisation Bund  Okologische Lebensmit-
telwirtschaft(BOLW). In der starken Wachstumsphase
Der Begriff Okologie war von ErnstAgCKEL (1866: S.  des 6kologischen Landbaus in den 1990er Jahrediidhat
286) definiert worden als ,die gesamte Wissenschaneue Mehrheit innerhalb des Biolandbaus auch neue
von den Beziehungen des Organismus zur umgebencParadigmen vertreten, wie OéT (2000: S 236)
AuBenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle Existen formulierte: ,Ein durch die Umweltbewegung geprégte
bedingungen’ rechnen konnen“. Wirkungen de:Selbstverstéandnis ersetzte zunehmend die bauerlich-
HAECKEL'schen Okologiebegriffs auf die Landwirt- christliche Lebenseinstellung von Hans Miiller ured d
schaft sind nicht bekannt. Nachdem die Okologier iib¢schweizerischen  Bauern-Heimatbewegung;  wissen-
diese individualistische Sicht hinaus zu einer eelwm  schaftliche Anséatze der Okosystemtheorie losten das
Zusammenleben in der Natur entwickelt worden waiNaturhaushaltskonzept Kreislauf der lebendigen
was mit Begriffshildungen wieBiozonose(MoBIlUs,  Substanz’ von Hans-Peter Rusch als Grundlage des
1877: S. 82)SynokologigSCHROTER 1902: S. 64/65) organisch-biologischen Landbaus ab.*
und Okosystem(TANSLEY, 1935: S. 299) einherging, VOGT schaute allerdings nicht an, inwieweit das 6ko-
wurde sie zu einem der Bezugspunkte alternativilogische Konzept selbst mit religiosen Vorstellumge
Landwirtschaft. BLFOUR schrieb in ihrem Klassiker aufgeladen ist: DaGrolRe Ganzevar friher weitgehend
von 1943 uibeThe Living Soilon soil ecology. bei Gott zuhause, das heute lebendigste Symbdtihier

Handbuch der Bodenkunde 31. Erg. Lfg. 02/09 9



1.2.9 Der Umgang mit Béden im 6kologischen Landb

und zugleich fur 6kologische Zusammenhange ist dil.

aus dem Weltraum gesehene Erde — als Gottesbild ¢
Okologie erscheint die Erdkugel. Von vornherein fil
zusammengehorig gehalten wurden Okologie un
Christentum bei BLFOUR (1943: S. 201), die hoffte:
"When a new generation has arisen, taught to have
living faith in the Christian ideals, to value acmhserve
the soil, ... ecology—the most needed of all sespre
could flourish, and could in time help us to becoms
truly aware that everything in Heaven and earthus
part of a single whole." Die Okologie als Leitwisse
schaft und weltanschauliche Leitvorstellung bot der
friherenalternativen Landbatseit den 1980er Jahren
Briicken zu immer grof3eren Bevolkerungskreisen un
fuhrte zu staatlicher Anerkennung. Die ©6kologische
Bewegung war daher entscheidend dafir, dass @er alt
native Landbau zunikologischen Landbawurde und
seine Flachenanteile in Europa in 20 Jahren veritinf
fachen konnte (www.soel.de, Stand 2007).

3 Prinzipien, Probleme, Perspektiven:
Wirkungen auf den Boden

3.1 Einfuhrung

In der Praxis bedeutsansdternative Bodennutzungs-

systemehatten sich zunéchst vor allem in deblo- 2.

gisch-dynamischen Bewegungd auch in debiolo-
gisch-organischen Schuleach MJLLER-RUSCH entwi-
ckelt. Die grof3e Flachenzunahme fand dann unter de
gemeinsamen Dach deéikologischen Landwirtschaft
statt. Diese hat in der Europaischen Union vomalie
den letzten 10 Jahren stark an Bedeutung zugenommi
Die Okologische Landwirtschaftist die mit dem
hodchsten Detaillierungsgrad geregelte Be:
wirtschaftungsweise und wurde im Jahr 1992 auch ai
européischer Ebene von der EU-Verordnung (EU-VO
2092/91 eindeutig definiert, zu der die 2007 ver
abschiedete revidierte Verordnung EC/834/ 2007 ir
Jahre 2009 in Kraft treten soll.

3.2 Prinzipien und Kennzeichen der 6kologischen
Landwirtschaft

Im Folgenden werden wichtige Prinzipien und Kenn-
zeichen der 6kologischen/biologischen Landwirtschaf
angefiihrt (ECHENBERGER und VOGTMANN, 1981;
LAMPKIN, 1990; LNDENTHAL et al., 1996; IFOAM,
2008).
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Kreislaufprinzip: Aus diesem Prinzip entspringt
das Ziel nach weitgehend geschlossenen Stoff-
kreislaufen im Betrieb bzw. in der Region. Dies hat
u.a. strenge Restriktionen beim Einsatz be-
triebsexterner Diinge- und Pflanzenschutzmittel
sowie Futtermittel zur Konsequenz. Nicht erneu-
erbare Ressourcen wie fossile Energietrager,
Phosphor- und Kalium-Lagerstattenvorrate sollen ge-
schont werden. Aus diesem Prinzip resultiert auch
das Ziel einer standortorientierten Nutzungsinténsi
zur  Vermeidung von Nahrstoffaustrdgen und
agrardkologischer Instabilitit. Der Verbesserung
der Nahrstoffeffizienz kommt eine groRe Bedeutung
zu.

Von der 6kologischen Landwirtschaft gehen wichtige
Impulse in Richtung betriebliche und regionale
KreislaufschlieBung in Landwirtschaft, Lebens-
mittelverarbeitung und -Vermarktung aus. Die Ver-
knipfung von Ackerbau und Tierhaltung spiegelt
sich im Ziel desBetriebsorganismusvider (KOPKE,
1994). Die klimaschonenden Effekte dieser Bewirt-
schaftungsweise @EWTSCHER BUNDESTAG, 1994)
allein innerhalb der landwirtschaftlichen Produktio
resultieren aus dem deutlichen geringeren Einsatz
fossiler Energietrager, u. a. Uber das Einsatzierbo
von N-Mineraldiinger, und dem geringeren Einsatz
von Kraftfutter in der Tierhaltung.
Vorsorgeprinzip/Vorsichtsprinzip sowie Prinzip
der Vielfalt: Von diesen Prinzipien gehen die Ziele
nach Erhdéhung der Stabilitat der Agrardkosysteme
(inkl. der Tierhaltungssysteme) und die Nutzung der
Selbstregulationsmechanismen in diesen Systemen
aus, was u. a. vielseitige Fruchtfolgen sowie dig-A
rechterhaltung und Erhdéhung der standort-
angepassten Artenvielfalt intendiert g# und
LINDENTHAL, 1997). Zum Vorsorgeprinzip gehoéren
aber auch die weitgehende Vermeidung von Schad-
stoffeintrAigen und das Einsatzverbot von Ri-
sikotechnologien wie der Gentechnologie. Das Vor-
sorgeprinzip und das Prinzip der Vielfalt sind
wichtige Elemente u.a. im Pflanzenschutz in der
Okologischen Landwirtschaft.

. Prinzip des lebendigen BodensDieses Prinzip ent-

halt eines der Ursprungsziele der 6kologischen
Landwirtschaft, namlich die Schonung bzw. Erho-

hung der Bodenfruchtbarkeit, woraus u. a. der Auf-
bau eines intakten Bodengefliges und eines aktiven
Bodenlebens Uber eine intensive Humuswirtschaft
resultiert. Hierbei spielen der Anbau mehrjahriger
Futterleguminosen  (Kleegras, Luzerne), die
organische Diingung sowie die konsequente Rick-
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fuhrung der Erntereste eine bedeutsame Rolle. Okologischen Landwirtschaft (#KE und HaAs, 1997,

4. Tierwohl-Prinzip:  Artgerechte Tierhaltung und DRINKWATER et al., 1998; INDENTHAL et al., 2001;
-fitterung sowie naturgemafle Tierzucht sind zer MADER et al., 2002). Die weltweite Dachorganisation
trale, ethisch fundierte Ziele in der 6kologischerder Biolandbau-Verbande, IFOAM, hat aufgrund eines
Tierhaltung, die grolRes Gewicht auf vorbeugendibreit angelegten partizipativen Prozesses im Rahmen
Tiergesundheit legt und — wo immer méglich — al-des EU-geférderten Forschungsprojekts EEC 2092/91
ternative therapeutische Verfahren anwendet. REVISION (www.organic-revision.org) einen Kanon

5. Humanethische Prinzipien: Neben produktions- von Grundprinzipien 6kologischer Landwirtschaft ge-
technischen Aspekten werden in der 6kologischesucht. Das im Jahr 2005 auf der [IFOAM-
Landwirtschaft auch Prinzipien im soziodko- Generalversammlung in Australien verabschiedete Er-
nomischen Bereich verfolgt, wobei humanethisch¢gebnis sind die Prinzipemealth, ecology, fairness and
Gesichtspunkte sich in folgenden Zielen zeigen: care, in der offiziellen deutschen Ubersetzu@gsund-

- Das Lebensunterhalts-/Gerechtigkeitsprinzip zielheit, Okologie, Gerechtigkeit und SorgfglFOAM
auf gerechte, faire und transparente Moglichkeite 2008). Die neue EU-Ratsverordnung fir die Oko-
fur einen ausreichenden Lebensunterhalt der Biclogische Produktion (EC/ 834/2007), die im Jahré20
bauern und -b&auerinnen. Hierbei geht es aber awin Kraft tritt, enthalt Beziige zu diesen vier Grund
um soziale Gerechtigkeit und 6kologische Ver-prinzipien.
antwortung gegenuber Dritte-Welt-Landern.

- Ein zweiter wichtiger humanethischer Bereich be-
trifft das Ziel einer hohen Lebensqualitat fir Bio- 3.3 Die 0Okologische/biologische Landwirtschaft:
bauern und -bauerinnen. Dies betrifft u. a. sowoh Ziele und ihre Auswirkungen auf das Boden-
die Arbeitsqualitat wie auch -quantitat. Okosystem

- Die Erhaltung von lokalem bzw. indigenem
Wissen und traditioneller landwirtschaftlicher Ausgehend von den genannten Prinzipien weist die
Systeme stellt ein weiteres ethisches Ziel der okc6kologische Landwirtschaft Charakteristika im Behei
logischen Landwirtschaft dar, ist jedoch auch finBoden/Pflanze auf, die sie von der integrierten und
die Nachhaltigkeit bzw. Resilienz der ©Oko- konventionellen  Wirtschaftsweise  deutlich  un-
logischen Nutzungssysteme sehr bedeutsam. terscheiden. Diese sind u. a. das Verbot leicHickiesr

6. Prinzip Uberschaubarkeit: Dieses seit den Anfan- Mineraldinger und chemisch-synthetischer Pflanzen-
gen der 6kologischen Landwirtschaft wichtige Schutzmittel sowie das Verbot des Einsatzes von-Gen
Prinzip intendiert als Ziele méglichst enge Bezie-technik. Weiter sind die Begrenzung des Viehbesatze
hungen und Netzwerke zwischen Bauern uman max. 2 DGVE/ha LN sowie Restriktionen beim

Konsumenten sowie die Betonung von RegionalitdZukauf organischer Dunger (Art, Menge und Qualitat)
bzw. lokaler Orientierung in Produktion, Ver- verbindlich vorgeschrieben. Zentrale Ziele in der

arbeitung und Handel. Im Handel mit Dritte-Welt- Pflanzenproduktion sind Humusaufbau und vor-
Landern sind faire Produktions- und Han-beugender Pflanzenschutz (iber Humuswirtschaft; vie
delsbedingungen einzuhalt@Fairtrade). faltige Fruchtfolgen, Férderung der Kultur- und t®or
7. Gesundheitsprinzip: Die Grundidee dieses Prinzips Vielfalt sowie Uber eine okologische Agrarlandsthaf
ist: gesunder Bodem gesunde Pflanze® gesunde gestaltung). Im Folgenden werden die Ziele der Bede
Tiere > gesunder MensciDie dkologische Land- bewirtschaftung der okologischen/biologischen Land-
wirtschaft hat die Erzeugung von gesundheitlich bewirtschaft angefuhrt und deren untersuchte Auswirku
sonders hochwertigen Lebensmitteln als zentralegen auf bodenbiologische, -chemische und -physika-
Ziel gesetzt. Dies findet Niederschlag in derlische Parameter dargestellt.
Produktionsrichtlinien, vom Einsatzverbot chemisch-
synthetischer Pflanzenschutzmittel bis hin zu
strengen Restriktionen bei Zusatzstoffen in de3.3.1 Humuswirtschaft und aktives Bodenleben
Lebensmittelverarbeitung.
Dass sich viele der hier genannten sieben PrinzipieHumusmehrung und die Forderung der Aktivitat des
erfolgreich in der Praxis niedergeschlagen habeint z Bodenlebens sind originare Ziele der ©kologischen
die vielfach bestétigte ©kologische Vorreiterrotler — Landwirtschaft, u. a. fur eine ausreichende und- aus
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gewogene Nahrstoffversorgung. Andernfalls ist eiinische Kohlenstoff und auch der mineralisierbare
Ertragsriickgang aufgrund von Nahrstoffunterver Kohlen-stoff im Boden (vgl. auch LERBACH und
sorgung und wegen eines erhohten Krankheits- urMADER, 2000; FEIERBACH et al., 2000).

Schadlingsbefalls (als Folge einer einseitigen arler viele Untersuchungen auf mitteleuropéischen Acker-
geringen Nahrstoffversorgung) die Folge. Mittel zuistandorten (BissNERret al., 1986; MiDL, et al. 1988;
Humusmehrung und Forderung der bodenbiologisché NEcker, 1989: SHULTE, 1996; BERSONet al, 1996:
Aktivitat sind dabei u. a. die intensive Durch-weltng  F|ereacH und MADER 2000) wiesen eine meist sig-
des Bodens aufgrund standortgerechter Fruchtfolg nifikante, zum Teil sehr deutliche Erhohung der noik
gestaltung, mit ausreichenden Anteilen mehrjahrigepiellen Aktivitaten und erhohte Abundanzen des
(Futter-)Leguminosen und Integration von UntergaateMikroedaphons durch 6kologische Bewirtschaftung
und Zwischenfrichten. Daneben sind der Einsalnach, zudem belegen eine Reihe von Vergleichsver-
organischer  (Wirtschafts-)Diinger, die konsequentgchen, dass die BewirtschaftungsmaRnahmen der 6ko-
Ruckfuhrung der Erntereste sowie schonende BOdentIogischen Landwirtschaft eine signifikante Erhohung

arbeitung und  mehrjahrige  Bodenruhe  (Futtergeg Mykorrhiza-Besatzes im Boden zur Folge haben
leguminosenanbau) wichtige, in der b‘kologlsche|(WERNER et al. 1990: STTELMACHER et al.. 1991
Landwirtschaft umgesetzte MalRnahmen fir das Epgupset al. 1992: RaAN et al.. 1994° MDER et al.

reichen dieser Ziele. _ - 2000; GsLINGet al., 2008).
Die Wirkungen der genannten Malnahmen zeigen S'Die hoheren mikrobiellen Aktivitaten Okologisch be-

i': der Re%ellin m.itte,!'kblis Ignghfribstig.signri]fil;taht')he;r&ei wirtschafteter Boden sind haufig korreliert mit @hnten
umusgehalten in okologisch bewirtschafteten Ac erHumusgehalten (Versorgung mit Nahrhumus durch

E'n_hVerglj_I'elch zuh Iﬁonvenﬂonellr(]ar“hB_eWIrtic(:hlaftL_mgH hohe Humusvorréate) und einem hohen umsatzaktiven
onhere riumusgehate nhach mehranriger okologisc lCorg—AnteiI. Hierbei sind u. a. Boden-Pflanzen-

Bewirtschaftung sind fur unterschiedliche Standante Interaktionen bedeutsam. Dies zeigt sich etwa darin

Deutschland, Schweiz und Osterreich u. a. VO dass der zwischenfruchtanbau — als wichtiges Bewirt
SCHLICHTING (1975), HUBER (1985), GEHLEN (1987), o . 9 .
schaftungselement im &kologischen Landbau - die

BEYER et al. (1989), [z et al. (1991), MDER (1993), . . ; o N .
mikrobielle Biomasse und Aktivitat erhoht, was hiere
SCHULTE (1996), RRIEDEL et al. (1997a) und LFERBACH BECK (1975) festgestellt hat.

et al. (2007) nachgewiesen worden. Ahnliche Erget _. . .
nisse fur Standorte in den USA wurden bereits Efete E!n hoher Humu;gehalt hat direkte positive Aus-
wirkungen auf die aerobe Verrottung abbaubarer

1980er Jahre von H&GANOLD (1988) publiziert. In
( ) P organischer Substanzen aufgrund verbesserter bo-

jungerer Zeit erlangten diese Befunde erhdhte wisse Lo . N :
schaftliche Anerkennung u. a. durch die Arbeitem vo denphysikalischer Eigenschaften und hoherer mikro-

WANDER et al. (1994), RINKWATER et al. (1998) und Pieller Aktivitat (S\ERBECK 1981, BURNS und
FLIERBACH et al. (2007), die u. a. hohere Kohlenstoff.DAVIES, 1986; IRIEDEL et al., 1997; HERBACH et al.,
gehalte in 6kologisch bewirtschafteten Ackern deiau  2000). Damit wird eine Akkumulation von nieder-
bzw. im 30-jahrigenDOK-Vergleichsversuch in der Molekularen, — chemisch instabileren  Abbau-Zwi-
Schweiz nachgewiesen haben. Keine, bzw. nicht sigr Schenprodukten, die bei Bodenbearbeitung wesentlich
fikante, Unterschiede zwischen den Bewirtschaftung:Stérker mineralisiert werden als volistandig biatoh
weisen hinsichtlich der organischen Substanz wurdehumifizierte Stoffe (Eck, 1985), weitgehend ver-
vereinzelt festgestellt @NiG und SUNKEL, 1989; Mieden.

FRIEDEL, 2000). Hierbei ist auf die Tatsache hinzu.Die positive Wirkung des okologischen Landbaus auf
weisen, dass sich hdhere Humusgehalte nicht aer all die Bodenfauna ist vielfach belegt; der Kiirze wegein
Standorten und zudem erst nach einer mindestedies nur am Beispiel des Regenwurmbesatzes aus-
siebenjahrigen okologischen Bewirtschaftung zeige9efhrt, nicht zuletzt aufgrund seiner Bedeutunglen
(DIEZ et al., 1986; GHLEN, 1987). Untersuchungen in Okologischen Landwirtschaft (s. Kap. 2.7). Der Igwf
der Schweiz (MIRE et al., 1990; MGLI, 1993) be- hohere Regenwurmbesatz unter Bio-Ackern ist mehr-
legen, dass dieser Zeitraum fiir eine derartigia- fach nachgewiesen wordenig2 et al., 1986; GHLEN,
stellung eines Bodens 10 Jahre Uberschreitet. Arbeite1987; NGRISCH et al., 1989; PFFNER und MADER,

von FRIEDEL (2000, 2001) zeigen, dass der mikrobielle1997). Dies zeigt sich auch in der signifikant héine
Kohlenstoffpool wesentlich sensitiver auf eine ©6koAnzahl an Regenwurmgéangen in den Bio-Parzellen
logische Bewirtschaftung reagiert als der gesamga-o  (SEGRIsTet al., 1998).
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3.3.2 Vermeiden von Bodenverdichtungen schen Dlingern. Zudem sind in der 6kologischen Land-
wirtschaft einige organische und mineralische Diénge
Da die Nahrstoffmobilisierung im Ober- und Unter-mittel insbesondere wegen haufig hoher Schwermetall
boden von zentraler Bedeutung fiir die Pflanzene belastungen mit Einsatzverboten belegt (z. B. Klar-
nahrung in der 6kologischen Landwirtschaft ist, tias schlamme).
Vermeiden von Bodenverdichtungen besondere Priori-
tdt. HERRMANN und RAKowM (1991) sowie
BOXBERGERet al. (1997) fordern daher zur Bodenscho 3.3.4 Vermeiden von Bodenerosion
nung eine leichtere Verfahrenstechnik im 6kologésth
Ackerbau. Daneben sind richtige Bodenbearln der 6kologischen Landwirtschaft sind Strategien
beitungszeitpunkte und -tiefe von Bedeutung. FiVermeidung von Bodenerosion sehr wichtig. Es geht
Letztere gilt u. a. die Regélaches Wenden, tiefes Lo- um die Erhéhung des Humusgehaltes (Erhéhung der
ckern — mit anschlieBender Lebendverbauung UbeAggregatstabilitat), die weitgehende Vermeidung von
Zwischen- und Nachfriichte @RRMANN und RAKOLM,  Schwarzbrache, einen geringen Hackfruchtanteil, die
1991; HawmPL, 1994). Neuere Ansatze zur reduzierterintegration von Zwischenfrichten und Untersaaten
Bodenbearbeitung werden vor allem in jlingster Ze sowie eine Okologische Agrarlandschaftsgestaltung
auch in der ©kologischen Landwirtschaft in Wissen (Hecken, Feldraine etc.HER und LNDENTHAL, 1997).
schaft und Praxis erprobt @G®ER und BVMERLING, Diese MaRBnahmen sind wesentlich dafiir verantwort-
2005; $RENGER 2005). Auch bei der ©kologischen lich, dass die ©kologische Landwirtschaft eine Ver-
Nutzung des Dauergriinlandes ist die Vermeidung vcringerung der Bodenerosion bewirktE®NOLD et al,
Bodenverdichtungen (u. a. mittels leichter Zug-1987; KOPKE, 1994; EIERBACH et al., 2007). Dies hat
maschinen und Erntetechnik sowie richtiger Nutzung:eine deutliche Reduktion der Phosphor-Eintrageién d
art und -Zeitpunkte) unverzichtbar fir eine okotmffie, Oberflachengewéasser zur Folge, bedingt auch durch
dauerhafte Nutzung (BTL und LEHMANN, 2004). Ge- geringere PGehalte im Boden (NDENTHAL, 2000).
fugeverbesserungen erfolgen im Ackerbau u. a. auch
Uber den Anbau von Tiefwurzlern (als Haupt- oder
Zwischenfrucht) und Uber die Erhdéhung der3.3.5 Vermeiden von Nahrstoffaustragen
Durchwurzelungsintensitat (s. Humusaufbau). Unter-
suchungen von u. aC8LICHTING (1975), KEYERUNnd  Das zu Beginn erwdhnte Ziel der standortgemaRen
BABEL (1984), ReGANOLD et al. (1987), &GRisTet al.  Nutzungsintensitat ist auch vor dem Hintergrund zu
(1998) und $oLzE et al. (2000) bieten im Hinblick auf sehen, dass in der okologischen Landwirtschaft die
die bodenphysikalischen Auswirkungen der 0ko-bodenbiirtigen Pflanzennahrstoffe infolge der starke
logischen Landwirtschaft vielfach ein einheitlictigitd.  Restriktionen beim Diingemittelzukauf mdglichst im
So wurden bezuglich der meisten bodenphysikalische System gehalten werden miissen.
Parameter (u. a. Gesamtporenvolumen, Porengréfzenv
teilung, Bodendichte) haufig keine UnterschiedeNOs-Austrage: Dass die dkologische Landwirtschaft im
zwischen den Bewirtschaftungsweisen festgestell Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft geeng
wobei jedoch hinsichtlich der Aggregatstabilitit NOs;-Austrage aufweist, bestatigen eine Reihe von
tendenziell bis signifikant bessere Werte auf dko-0 ackerbaulichen VergleichsuntersuchungegiGE und
logisch bewirtschafteten Ackern beobachtet wurden.  ROTHLINGSHOFER (1990) fanden eine um 40-50 %
niedrigere mittlere Nitratkonzentrationen im Dran-
wasser, BANDHUBER und HEGE (1992) malen in den
3.3.3 Vermeiden von nicht tolerierbaren Schadstoff- meisten Féllen deutlich niedrigere NRQonzentrationen
eintragen in der Sickerwasserzone. EHSENHUBER"und RNG
(1992) fanden wesentlich geringere N-Uberschisse in
Dieses Ziel fuhrt neben dem Verbot von chemischBiobetrieben, MTTHEY (1992) bestimmte um ca. 30%
synthetischen Pflanzenschutzmitteln auch zu strengigeringere N-Auswaschungsverluste bei Getreidefiéiche
Qualitatsanspriichen bei (zugekauften) Dungern. DiWeitere Untersuchungen in Mitteleuropa und in den
EU-VO 2092/91 enthalt strenge Grenzwerte bzgl. deUSA (BERG et al, 1997; SHLUTER et al., 1997,
Gehalte an organischen und anorganischen ScheéDAALGAARD et al, 1998; RINKWATER et al., 1998;
stoffen in den zugelassenen organischen und mineral GOLDSTEINet al., 1998) bestétigen diese Befunde.
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Die Gefahr von N@Austrdgen nach Leguminosen- wirtschaftlichen Nutzflache bewirtschaften
umbruch im dkologischen Landbau kann, auf3er durc(www.organic-europe.net; Tab. 1). Mit der Zunahme
die  N-Speicherungseffekte, tUber  Fruchtfolge-der Bedeutung in der Praxis ging auch der versérkt
maflinahmen, Zwischenfruchtanbau und UmbruckKonsum von Bioprodukten v.a. in Landern Mittel-
zeitpunkte stark vermindert werden. Dies ist madirfa europas und Skandinaviens einher, was auch auf das
nachgewiesen worden €d 1989, 1995; ESSBENDER  steigende Umweltbewusstsein der Konsumenten und
et al.,, 1993; SHULTE, 1996). Neben niedrigeren N- die Lebensmittelskandale der jingeren Vergangenheit
Stoffflissen und gesteigerten N-Pufferleistungercldu zurtickzufiihren ist. Der Einstieg groRer Supermarkt-
erhdhte Humusgehalte sind fur die geringens-NO ketten in die Vermarktung von Bioprodukten zunéchst
Austrage auch bodenmikrobielle Prozesse verantworin der Schweiz und Osterreich, dann auch in Deutsch
lich. Bodenmikroorganismen zeigen in der 0ko-land, ging mit dem steigenden Kaufinteresse fiir-Bio
logischen Landwirtschaft allgemein ein im Vergleich produkte Hand in Hand.
zur konventionellen Landwirtschaft hoheres SpeichelOsterreich hat hinsichtlich der Bedeutung der 6kolo
vermogen fur Stickstoff (REDEL et al., 1997; RIEDEL,  gischen Landwirtschaft (13 % Bioflache im Jahr 2007
2001), womit hohe Mengen an mikrobiellem Stickstofls. Tab. 1) seit Mitte der 1990er Jahre eine Spit-
unter Gleichgewichtsbedingungen im Boden vorlieger zenposition in Europa. Die Schweiz hat mittlerweile
Dies bedeutet eine erhohte Speicherung von Stitkstceine dhnliche Ausweitung des Biolandbaus wie in Os-
in umsatzaktiver aber — im Gegensatz zu Mineterreich zu verzeichnen. In beiden Landern ist dies.
ralstickstoff — nicht auswaschungsgeféahrdeter Forrauch auf gezielte Agrarforderungen (seit 1992 bzw.
(FRIEDEL et al., 1997), sodass der leicht verfigbar¢1993), einen hohen Anteil an Dauergriinland (gerimge
Stickstoff allgemein in der 6kologischen Landwittatt ~ Umstellungshindernisse) und intensive Anstrengungen
effizienter gespeichert wird. In diesem Kapitel der im Bereich Verarbeitung und Vermarktung seitens der
auf denPhosphor- und Kalium-Haushalt in der 6ko-  Bioverbande und Supermarktketten zurtickzufiihren
logischen Landwirtschaft nicht oder kaum eingegange (FREYER et al., 2001). In Deutschland wird seit dem
Ausfuhrliche Darstellungen hierzu sind u. a. iBHGEN ~ Jahr 2001 durch da8undesprogramm o©kologische
(1987), MILDE (1989), KOPKE(1994) und MiDER et al.  Landwirtschaft der Bundesregierung diese Bewirt-
(2002) dargestellt. schaftungsform u. a. in den Bereichen Landwirtdchaf
Verarbeitung, Handel, Forschung und Wissenstransfer
zusatzlich geférdert.

3.4 Bedeutung der 6kologischen Landwirtschaft im

deutschsprachigen Raum 3.5 Richtlinien und Verordnungen zur ékologischen

Landwirtschaft in der EU und der Schweiz

Die Bedeutung der 6kologischen Landwirtschaft hat i
deutschsprachigen Raum sowie in ltalien, DanematAnfang der 1990er Jahre wurde auf der Ebene der
und Schweden in den letzten Jahren stark zugenomme¢Europaischen Union mit der EU-VO 2092/91 (sowie
In diesen Landern betrug im Jahr 2007 der Anteil deden entsprechenden Folgeverordnungen) ein verbind-
Okologisch bewirtschafteten Flache zwischen 4,9 unlicher, von den EU-Mitgliedstaaten implementierter
13,0 %. Der Anteil der Biobetriebe in Europa betrég Standard fir die 6kologische Landwirtschaft mitesm
durchschnittlich 1,2 % der Betriebe, die 4 % dedla hohen Detaillierungsgrad und strengen Kontroll- und

Tab.1: Bedeutung der 6kologischen Landwirtschaft im deutschsprachigen Raum und in der Europiischen Union (Datenstand 2007).

Land Anteil Biobetriebe (Gesamtzahl Biobetriebe) Anteil Bio-Flache an der LN (Bioflache absolut in ha)
Deutschland 4,6 % (17.557 Betriebe) 4,9 % (825.539 ha)

Osterreich 11,8 % (20.162 Betriebe) 13 % (361.487 ha)

Schweiz 11,2 % (6420 Betriebe) 10,9 % (117.117 ha)

Europa (EU 21) @ 1,2 % (179.322 Betriebe) 4,0 % (6.821.131 ha)

Quellen: www.organic-europe.net/europe_eu/statistics-europe.htm (Datenaktualisierung 3. Dez. 2007) fiir Deutschland, Osterreich und Europa sowie ScHMID
et al. (2007) fiir die Schweiz.
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Sanktionsbestimmungen beschlossen. Die DurchfilDiese Entwicklungen, haufig zusammengefasst mit dem
rung der Kontrolle der landwirtschaftlichen Betgeb Begriff KonventionalisierungBAR-TEL-KRATOCHVIL et
sowie der Verarbeitungs- und Vermarktungsbetriebal., 2005), schwachen aus Sicht der Pioniere und
wird von den Mitgliedstaaten bis Ende 2008 entkritischer Beobachter die Stellung der 6kologischen
sprechend der EU-VO 2092/91 durchgefiihrt. In dicLandwirtschaft als konsequent der Nachhaltigkeit ve
Entstehung der neuen EU-Ratsverordnung fiir die okepflichtete Alternative. Die Anonymitat und Abhangig
logische Produktion (EC/834/2007), die im Jahre®00 keit von groRen Konzernen nimmt zu, ebenso wie der
in Kraft tritt, flossen neben ©konomischen undDruck nach Rationalisierung. Die Vielfalt der voard
politischen Interessen auch Ursprungswerte der okBiobetrieben erzeugten Produkte nimmt ab. Diese
logischen Landwirtschaft ein ¢BmiD und Huser,  Folgen stehen im Gegensatz zu den Prinzipien nach
2006; ESPERSENt al., 2007). Uberschaubarkeit, Kreislauforientierung, Vielfalhcu

In der EU, wie auch in den meisten Landern der Wel ldentitat (BARTEL-KRATOCHVIL, 2005). _

ist ein groRer Teil der Biobauern in unterschieuiten Andererseits wurden durch die produktionstechnische
Bioverbanden organisiert, die sich vor allem imd@en ~ Weiterentwicklung und die laufende ,Professio-
Beratung und Vermarktung engagieren. Die Griindunnalisierung” der letzten b_elden Jahrzehnte__ einige- P
der Bioverbande begann in Europa vor allem Anfan/Pleme der Entstehungsjahrzehnte der 6kologischen
der 1980er Jahre. Die Bioverbande haben eigene jLandwirtschaft deutlich reduziert: So verbesseith s
Vergleich zur EU-VO 2092/91 zum Teil (deutlich) im Pflanzgnbau dig .Robustheit und Ertrag_sfahig.fﬁteit
strengere Richtlinien. Weltweit sind die meistero-Bi Sfcf).rtgn, d;)e Qudahtatbd_egskaat?futesﬁ d'ﬁ Na:;;StOﬁ'
verbande zur IFOAM (International Federation of€Mzienz (_eson_ ers bei - tickstoff, Phosphor ur K
Organic  Agriculture Movements) zusammen—“um) sowie die Qualitdt zugekaufter organischer

geschlossen. Die IFOAM, die heute iiber 700 Mitgied Dunger. Auch wurden die mechanische Beikraut- bzw.

in 110 Landern zahlt (www.ifoam.org), hat seit derrUnkrautreguherung. und g-enereII die St_rateglen 'm
. S e Pflanzenschutz weiterentwickelt. Im Bereich der- art
Jahr 1980 eigene Richtlinien und Zertifizierungs-

bestimmungen erlassen, die besonders auBerhzgereChten Tierhaltung und Fitterung kam es zu deut-

. lichen Fortschritten, ebenso bei der arbeitswirt-
Europas gro3e Bedeutung haben. Sie bilden aber au , S . .
in der EU ei beachtende Grund| fur dietRi hschafthchen Situation der Betriebe. Auch wurdedém
:_n_ erd Be_lne zbu__ gac ende Lrundlage TUr diet=ICN 1o 7ten beiden Jahrzehnten deutliche Verbesserungen
'W'e?kelr .|0\;]er an de_. haft in der Schweiz (d zumindest in der technischen Produktqualitat etrziel
Die Gkologisc e Lan.W|rtsc attin der Sc _we|z( _qrt Der Biolandbau konnte somit von Fortschritten der
der Regel als biologischer Landbau bezeichnet3ait

- . ° - konventionellen Agrarforschung (u. a. in den Bdreit
dem Jahr 1997 uber die nationale Bio-Verordnung g¢zchyng, Nahrstoffbilanzierung, Landtechnik) wesen

regelt, die auf die EU-VO 2092/91 abgestimmt ist icpy profitieren. Generell gesehen wurde durch Eie
Grof3e Bedeutung haben zudem die Richtlinien des Bityangion und Globalisierung des Biomarktes seit dem
DachverbandeBio Suissedie auf der EU-VO 2092/91  janr 2000 die 6kologische Landwirtschaft nicht imur
und der Schweizer Bio-Verordnung griinden, aber ZUIEyropa, sondern gerade auch in den Entwicklungs-

Teil noch deutlich strengere Bestimmungen in de|sndern maRgeblich unterstiitzt. Fiir eine groRe @rup
Produktionstechnik und der Verarbe|tung enthalie. von Biobauern bedeuten jedoch die Normen der

Bio Suisse hat ihre ersten Richtlinien im Jahr 198:"Professionansierung“ eine Nive”ierung der o0©ko-

erstellt (www.bio-suisse.ch). logischen, ethischen und sozialen Standards int&ich

konventionelle Landwirtschaft. Die damit einher-

gehende Anwendung konventioneller Strukturen, Denk-
3.6 Heutige Normen versus Pionierimpulse und Handlungsweisen in Produktion, Verarbeitung und

Handel wird von dieser Gruppe kritisiert, da ausede
Die Entwicklung der ©kologischen Landwirtschaft in Sicht die urspriinglichen Werte der 6kologischend-an
Mitteleuropa war in den letzten 10 Jahren gepragt v wirtschaft zunehmend der Okonomisierung und Techni-
produktionstechnischer Weiterentwicklung, vonsierung weichen mussen ABTEL-KRATOCHVIL, 2005).
raschem Wachstum, aber auch von sinkenden AlDamit kommt es zu einer in Europa und den USA zu
satzpreisen fir die Bauern sowie — im Bereich \ferarbeobachtenden Aufspaltur{@ifurcation: BUck et al.,
beitung und Vermarktung — vom zunehmenden Einflus1997) der Biobauern in zwei Gruppen: zum einenién d
groRer konventionell gepragter Firmen. Zudem hat si pragmatisch, technologisch und ©konomisch ori-
der Handel von Bioprodukten immer mehr globalisiert entiertenProfessionalistergzum anderen in die den
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urspriinglichen Ideen und Zielen der 0kologischeunbewusste Inhalte wie Technikfaszination, Mach-
Landwirtschaft stark verbundenendealisten. Die barkeitsglauben und Nutzlichkeitsdenken sind believi
aktuellen Entwicklungen in der dkologischen Landwir ideell orientierten Biobauern und -bauerinnen wenig
schaft haben mittlerweile zu einem starker werdandewirksam. Dieses sich Entgegenstellen gegenibefighau
Interesse vieler Biobauern, Berater und Wissentlehaf unbewussten) Werten und Inhalten des kollektiven
an den Werten und Prinzipien dieser Bewirtschaftng Hauptstroms erfordert groRe psychische Energieende
weise gefihrt. Dies zeigt sich wie erwahnt auchindar Quellen u.a. in enger Naturverbundenheit sowie in
dass sich im Rahmen der Revision der EU-VO 2092/¢ausgepragtem Gesundheitsbewusstsein, Unabhéngig-
in vielen EU-Mitgliedsstaaten eine umfangreichekeitsstreben, Gerechtigkeitssinn und in der starken
Forschung und Diskussion zu den Werten unPflege sozialer Netze vermutet werden kénnen.
Prinzipien entwickelt hat (&ROE et al.,, 2005;

Www.organic-revision.org).

3.7 Heutige Werte und Einstellungen in der
Okologischen Landwirtschaft 4 Schlussfolgerungen

Viele Biobauern und -b&uerinnen haben hinsichtlict pje pioniere des okologischen Landbaus haben @nihr
ihrer Einstellungen zur Landwirtschaft, zur Nataber  Bodenkunden und Wirtschaftsweisen weltan-
auch zum Leben allgemein Werthaltungen, die der kor schauliche Elemente fortgefiihrt und zum Teil weiter
ventionellen Landwirtschaft entgegengesetzt sirds®  entwickelt, die im agrarindustriellen Bodennutzungs
Werthaltungen manifestierten sich stark in den An-modell abgelehnt oder wenig beriicksichtigt wurden.
fangen der o©kologischen Landwirtschaft ISBHER  Diese sind auf der spirituellen Seite eine religiter-
1980; VOGEL, 1995; WOGT, 2000; RATZEL, 2003), sind ehrung der Erde und zu beriicksichtigender geistiger
aber auch heute bei vielen Biobauern, v.a. aus diwirkmachte sowie eine christlich-religiose Auffasgu
Gruppe deldealisten,erkennbar (8HMIDT, 2006). Die  von der Rolle des Menschen im Umgang mit der Natur.
Okologische Landwirtschaft ist daher nach wie vimee Auf der naturwissenschaftlichen Seite ist hier kehe
Okologisch-innovative  und  soziale = Bewegung Stellenwert biologischer (einschlie3lich vitalistier)
(INBETWEEN, 2005; LARCHERUNd VOGEL, 2006). und Okologischer Konzepte und Forschungsrdsulta

Wichtige hervorstechende Werthaltungen vieler Bio- charakteristisch.

bauern und -bauerinnen sind eine ausgepragte Bezit

hung und Verantwortungsethik der Natur bzw. dem ES ist bemerkenswert, dass viele der weltansclteriic
(Agrar-)Okosystem gegeniiber und eine besondere-Wer Elémente des Biolandbaus vorgangig von Agronomen,
schatzung von gesundheitlichen Aspekten der Arbeits Biologen, Bodenkundlern und Agrikulturchemikern des
und Produktqualitat SmiD und KILCHSPERGER 2005;  19- Jahrhunderts wie HRER, DARWIN, SPRENGEL
SCHMIDT, 2006). Aber auch enge Kooperationen und LIEBIG: STOCKHARDT, FALLOU und KETTE vertreten
gegenseitiger Austausch mit Bauern und Konsumente/Worden waren. Bei diesen waren, zusétzlich zu dem,
sowie Gerechtigkeit (auch gegeniiber Dritte-Welt- was man im 20. Jahrhundert als ihre Haupterrungen-

Landern) sind wichtige ideelle Werte. Der 6konoréesc schaften ansah, reli_gi('jse, biologische und o_kotﬂr@s
Erfolg steht fiir diese Biobauern und -bauerinnezhti Ideen vorhanden, die zu den Wurzeln des Biolandbaus

an erster Stelle der Betriebsziele und der Einsatz ??hﬁr%n. DleseD Vqrstellunijen vgurden J?EOCh n ?}er
Teqhnik ist ebenfalls dgr Ngtu.r unterzuordnen (Un_te noa?l:ercvisegenscha?‘trl?érr]lzzzzlffilradigm?s zur?er?rgzr:(ljscvc;m
SDCehlfde ;ﬁUbl\élfcsrlgﬁ:kzlifngZf el:vr\lghn-{:cgr;zkra:eé'enaturwissenschaftlichen Hauptstrom abgespalten. Sie
rofgssgionell“ orientierten Biobauern und —bauezﬁ fanden sich in der Folge in den (auch wissenschaft-
»prote i . . : ' lichen) 6kologischen Bewegungen des 20. Jahrhundert
die sich starker mit den klassischen Paradigmen de . e ) .
Marktwirtschaft identifizi wieder. Der 6kologische Landbau kann also als Teil
arktwirtscha |er?||2|eren. o ) einer Spaltung in der Entwicklung der modernen
Bemerkenswert bleibt, dass bei vielen Akteurenén d Agrarkultur angesehen werden: Er ist zugleich &ee
Okologischen  Landwirtschaft auch heute  noch gyiion auf die Probleme der Agrikulturchemie und de
idealistische Werthaltungen ausgepréagt sind, die de |nqustrialisierung der Landwirtschaft im 20. Jahr-
allgemem kollektiven Normen des _vorherrsch_enden hundert — und eine (zum Teil erneuernde) Fortfigrun
Wirtschaftssystems entgegengesetzt sind. Kollektiv  weltanschaulicher und agrarkultureller Elementie, d
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im 19. Jahrhundert noch teilweise mit dem kulterell und zugleich Konventionalisierungdes ©kologischen
Hauptstrom in Europa verbunden gewesen waren. Landbaus gegen Ende des 20. Jahrhunderts infrage
Die wichtigste Einstellungsgrundlage dalternativen gestellt worden. Wahrend die naturwissenschaftliche
Pioniere war, dass sie sich und die Landwirtschaft al:Okologie inzwischen im kulturellen Hauptstrom an-
Teil eines zu beachtenden Ubergeordneten Ganzen olgekommen ist und daneben auch im religios-spitinel
als Diener eines Ubergeordneten Geistes verstabien. Bereich viele Such- und Erneuerungsbewegungen be-
Sehnsucht nach dem Ganzen flhrte einerseits zum ligonnen haben, tritt das ,konventionelle* 6konomisch
puls, sich insGanzeeinzufligen (dieses als gottliche naturwissenschaftliche Paradigma in der 6kologische
Ordnung, Gesamtorganismus oder okologische Gan |andwirtschaft vielerorts in den Vordergrund.

heit verstanden), andererseits zum Wunsch, daseGar pje Behauptung der Vertreter des 6kologischen Land-
sehen und mdglichst mitdenken zu wollen, was mapays, ihre Wirtschaftsweise sei fir die Bodengglit
dann Ganzheitsschauund ganzheitliches Denken jysgesamt besser als die chemisch-industriell bon-:
nannte. _ o _ventionell gepragte Praxis, konnte durch Langzeit-
Eine weitere Gemeinsamkeit dieser Bodenkulturstrégydien inzwischen in vielen Bereichen und auferiel
mungen ist ihr deklarierter Anspruch, es gesundier U giandorten bestatigt werden. Diese Vorteile beriehe
sozial und okologisch besser zu machen als die Mehgi-, insbesondere auf die Erhéhung der bodenbio-
heit, wodurch der Aspekt einer sozialutopischen Ablogischen Aktivitat, auf hohere Humusgehalte,
grenzung gegenub_er einer f_;mderen Sozi_alutopiejeier geringere Bodenerosion und NAustrége sowie auf
natu_rW|ssenschafthch-techms_ch ) fund_|erten (_)_ko'die Vermeidung von nicht tolerierbaren Schadstaffei
npmlschen_FortsghnttS, deutlich V\."rd' Hierher gem) tragen. Somit zeigt die Okologische Landwirtschaft
Ziele wie die Steigerung der Arbeits- und Lebengqua wichtige Entwicklungspotenziale nachhaltiger Land-

tat am Hof, enge _Bez_|ehungen__zvv_|sch_en Bauern Y wirtschaft an. Es bleibt aber auch festzuhalterssda
Konsumenten sowie die Unabhangigkeit der Iandertinnerhalb dieser Bewirtschaftungsweise keineswégs a
schaftlichen Betriebe von der Agrarindustrie. Wallre 9 9

bei den Pionieren dekonventionellenLandbaus be- produktionstechnischen Probleme geldst sind unérdah

sonders die Ergriffenheit durch Machbarkeits- un(durchaus Weiterentwicklungsbedarf bestent.

Herrschaftsphantasien vorlag, waren die Pionierg dtxv'?klj_,eder ?rloﬁedkulturellg Il_mpulrs; ”EfkaUCh .dleEder
alternativen Landbaus besonders von der Vorstellung ufkiarung folgende materialistische Erkenntnis, Ent-

umfassender Erkenntnisse der und Beziehungen mit cseemng und Verskla\{un_g der Natur Gegenbgwegupgen
Vielheit und dem Ganzen des Lebens ergriffen. hervor_mmForm von \(|tallsmus, Anthrqposqphle, _Sh”
Sicher kann gesagt werden, dass die Biobauern uncI|ch—reI|g|osen.Reakuonen und b-|olo.g|sch—okolog|ec.1
bauerinnen mit ihrem Gkozentrischen Weltbild eine/<0nzepten. Hierzu kann man die tiefenpsychologische
kulturelle Gegenbewegung zum Zeitgeist der Natur Hypothese aufstellen, dass in diesen Gegenbewegunge

beherrschung verkdrperten. Von vornherein auch aSich aus dem Unbewussten der menschlichen Seele
soziale Bewegung entstanden, gewann der Gkologisc heraus dasjenige zeigt, was traditionell als ggisBeite
Landbau durch die im letzten Drittel des 20. Jahroder Bedeutung der Natur verstanden wurde. Deshalb
hunderts wachsende sozidlenweltbewegund|nitial- sind im Biolandbau viele der religidsen Vorstelleng
publikationen hierfur insbesondere:arson, 1962; recht lebendig, die in friheren Zeiten noch allgeme
MEeaDoOws et al., 1972) deutlich an Zustimmung. Und starker berlcksichtigt worden waren: der chrisdich
nachdem ab den 1990er Jahren staatlicherseitsmicht Gott in all seinen Aspekten und, aus einer anderen
Toleranzedikte erlassen wurden, sondern der 6ko-Schicht erscheinend, die Lebensgeister und ihr&egro
logische Landbau auch staatlicherseits geférded urMutter, die Géttin Erde.

kontrolliert wurde, nahmen die konstruktiven Wedhse Verborgener und auch schwacher ist die religiose Di
wirkungen zwischen Minderheits- und Mehrheits-mension der 6kologischen Landwirtschaft dort, we di
akteuren in Landwirtschaft und Gesellschaft deltlic naturwissenschaftliche Okologie im Zentrum ihres
Zu. Begriindungszusammenhanges steht. Okologisch er-
Die — durch soziale Polarisierung und gegenseitigkennbare Zusammenhange, die besonders in derréltere
Abwertung verschéarfte — Unterscheidung vé@pon-  Literatur gerne als ,Naturgesetze“ bezeichnet warde
ventionelleroder alternativer Landwirtschaft ist durch (was ihnen eine &hnliche Autoritat wie ein Hebedges

die zunehmende Anerkennung, Ausbreitung in der Mechanik verlieh), werden hier als die priena
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Grundlage aller guten und nachhaltigen Landwirtiticha 5 Literatur

angesehen. Die Arten 6kologischen Verstandnisses si

aber breit gefachert: Sie reichen von einer Enengie€l  Ast, Th. (2007): Wissen und Ahnung. Landentwicklung Bee-
Stoffflusssicht  Uber ('jkosystemares Denken (Z. E lengewinn. — Landvolkshochschule Niederalteich ¢f)rs

. N o . . ALROE, H. F., O. 8HMID, S. RADEL (2005): Ethical principles and the
Regulation von Schadlingen durch Ntzlinge) bis hir™ o icion of organic rules. — The Organic Standar@8.1.

zur Vorstellung einer Lebensgemeinschaft von Haf un Aristoteles (Corpus Aristotelicum): De animélepi yuync); Me-
Land, deren enge Zusammengehorigkeit mit dem B¢ taphysik Tov peraraguoud); Physik Pusumg Akpouseag).

. . . . s . BALFOUR, Lady E. (1943): The living soil. Evidence of tlma-
griff des Betriebsorganismus betont wird. Wahremd i portance of human health of soil vitality, with sz reference to

frihen Biolandbau die Vorstellung vohtaushalt von  post-war planning. — Faber, London.
Mutter Naturein wichtiges Leitbild war, ist das zentrale BALFOUR, Lady E. (1978): Towards a sustainable agricultdree

e - . living soil. — Soil Associat. Quarterly Rev. 4/251
Symbol der gegenwartigen OkOIOg'e' das unter UmBARTEL—KRATOCHVIL, R. (2005): Biologischer Landbau und nach-

stdnden auch die Funktion eines Gottesbildes hat, d haltige Entwicklung: Kongruenzen, Differenzen uncerausfor-
Erdkugel. derungen. — In: ROIER, M., M. SCHERMER(Hrsg.): Bio-Landbau in

L . . . Osterreich im internationalen Kontext. Bd. 2: Zwien Pro-
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. g . (2005): Die ,Konventionalisierungsfalle® — 6kologher Landbau
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zu einer Anpassung an den agrarwirtschaftlichemMai Beck, T. (1975): Der EinfluR langjahriger Monokulturfadie Bo-

stream gerhrt. Hier ist ein komplexer und in sich denbelebungim Vergleich zur Fruchtfolge. — LWF 288-276.
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' Diss., Univ. Kdln.

Leistungen derAlternativen auch im normalen Wis-  gere M., G. Haas, U. KoPKE (1997): Wasserschutzgebiete: Ver-
senschaftsbetrieb einige Anerkennung gefunden habe gleich des Nitrataustrages bei organischem, ireeigrin und kon-
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wegen sie in den meisten bisherigen menschlicheBLoeck, R. (1927): Bodengare. — In der Zeitschrift Belalie Erde!
Agrarkulturen zum wesentlichen Bestand gehoren WegWeiSer zur El‘reichung des natirlichen Landbaugerl. Welt

. s . und Wissen, Budigen-Gettenbach, 3/3: 51-55.
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